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1. Een Caribisch model 
“[...] Men kan zeggen dat het onderhavige ontwerp - met de royale bescherming van de 
langstlevende echtgenoot en andere levensgezel (ab intestaat wettelijke verdeling en 
dwingendrechtelijk verzorgingsvruchtgebruik) en de sommen ineens voor de kinderen - 
overstapt op een meer Caraïbisch model.”[noot:1] 
Inderdaad, het weliswaar op de Nederlandse regeling geschoeide ontwerp Boek 4 Burgerlijk 
Wetboek van de Nederlandse Antillen en Aruba heeft een eigen karakter. Men krijgt een 
eigen Boek 4. In WPNR (2007) 6717 berichtte ik over de erfrechtelijke wetgevingsactiviteiten 
op de Nederlandse Antillen en Aruba. Ik besprak destijds het voorontwerp met conceptdatum 
16 april 2007. Ik verwijs de lezer naar dit artikel voor een beschouwing van het voorstel. 
Thans baseer ik mij op het ontwerp Boek 4 en titel 7.3 van de Nederlandse Antillen. Het 
ontwerp van Aruba loopt hiermee grotendeels in de pas.[noot:2] Wat maakt het voorstel 
Caribisch, nu het toch grotendeels op het Nederlandse erfrecht is gebaseerd? Op deze vraag 
wil ik met name focussen in deze bijdrage en doe dit in paragraaf 3. Ik zal daarbij een blik 
werpen op de Engelse Family Provisions, de Engelse „andere wettelijke rechten‟. Ik deed 
destijds in de vorige bijdrage voorzichtig een aantal suggesties om het mooie ontwerp dat er 
ligt nader te verfijnen. Ik herhaal deze thans niet, maar onderschrijf deze suggesties nog 
steeds. Wellicht kan de politiek er iets mee bij de verdere behandeling van het nieuwe Boek 4 
BW. Er dient vanzelfsprekend ook ruimte te worden gelaten aan de rechtspraak. Bovendien 
dient er begrip te zijn voor het feit dat men niet te zeer uit de pas van het Nederlandse recht 
zal willen lopen. De overzeese politiek zou ook nog inspiratie kunnen putten uit de na mijn 
vorige artikel verschenen dissertaties van B. Schols[noot:3] en 
W. Burgerhart[noot:4], alsook uit het rapport van de Commissie Erfrecht II dat in de maak is, 
betreffende de knelpunten van Boek 4 in Nederland na ruim vijf jaar ervaring met het nieuwe 
erfrecht in de praktijk.[noot:5] Vooraf, ter opfrissing, in paragraaf 2, nog de belangrijkste 
verschillen tussen het ontwerp van de Nederlandse Antillen en het Nederlandse Boek 4 BW 
voorzover deze later niet aan bod komen. Aan het slot, in paragraaf 4, ga ik nog als toegift 
kort in op de schenking, het voorportaal van het erfrecht. In mijn eerdere bijdrage heb ik hier 
geen aandacht aan geschonken. 
2. De belangrijkste verschillen met het Nederlandse Boek 4 BW 
In Nederland geldt de wettelijke verdeling van art. 4:13 BW e.v. ook indien de langstlevende 
echtgenoot een stiefouder van de kinderen is. Dit gaat naar Antilliaanse opvattingen, zo 
begrijp ik uit de toelichting, te ver. In het onderhavige ontwerp wordt daarom de royale 
Nederlandse bescherming van de langstlevende echtgenoot in beginsel beperkt tot het geval 
dat de erflater slechts kinderen achterlaat die ook kind zijn van de langstlevende echtgenoot. 
Anders gezegd: de langstlevende echtgenoot mag niet (tevens) stiefouder zijn van kinderen 
van de erflater. In dit verband bedenke men, zo kan gelezen worden in de toelichting, dat als 
de stiefouder even oud als, of jonger is dan de kinderen van de erflater en deze kinderen 
moeten wachten op het overlijden van de stiefouder, zulks betekent dat statistisch bezien de 
kinderen nimmer enig voordeel zullen genieten. Er wordt in dit kader in de toelichting 
gewezen op het feit dat aldaar te lande minder dan in Nederland testamenten worden gemaakt. 
Ik begrijp deze opmerking zo dat erflaters in stiefoudergevallen regelmatig, althans vaker dan 
in Nederland, onbewust door het versterferfrecht zouden worden gevangen. 
De legitieme wordt, terecht, ten val gebracht. Dit ongenuanceerde instrument past ook niet 
meer in ons Nederlandse systeem. Ik verwijs naar mijn vorige bijdrage. Ik kan het niet nalaten 
om de motivering uit de toelichting volledig aan te halen. Het moet nog maar eens gezegd 
worden: 
“[...] De legitieme portie is een ernstige inbreuk op de beschikkingsvrijheid van de mens, de 
vrijheid om over zijn vermogen bij testament of bij leven door middel van giften te 
beschikken, zonder dat kan worden gezegd dat de omstandigheid dat deze de rust binnen de 
familie bevordert een voldoende rechtvaardiging voor de inbreuk oplevert. Het recht van 
ouders om over het eigen vermogen te beschikken, ook na dode, valt onder het recht „to the 
peaceful enjoyment of his possessions‟ (recht op bescherming van de eigendom) en wordt als 
zodanig beschermd in artikel 1 van Protocol no. 1 van het Europees Verdrag tot bescherming 
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). Het recht van kinderen 
om te erven daarentegen is niet beschermd in het EVRM, aldus het Europese Hof voor de 
rechten van de mens op 13 juni 1979 in de zaak Marckx (NJ 1980, 462, § 50 en 53). 
In dit verband kan onder meer gedacht worden aan de wens van een ouder om een verslaafd 
kind of een kind dat zich jarenlang niet meer heeft vertoond aan zijn ouder (gedeeltelijk) te 
onterven dan wel de nalatenschap van het kind onder bewind te stellen. Omgekeerd behoort 
de wet niet in de weg te staan aan de wens van een ouder om een kind dat jarenlang de 
verzorging van de ouder op zich heeft genomen of dat de onderneming van de ouder wil 
voortzetten of dat het financieel moeilijker heeft dan zijn broers of zusters of een handicap 
heeft extra erfrechtelijk te bevoordelen. Voorts staat zonder legitieme niets in de weg aan een 
gelijkstelling door de erflater van zijn pleeg- of stiefkinderen met zijn eigen kinderen. Men 
ziet in de praktijk wel dat kinderen menen zich niets van hun ouders te hoeven aan te trekken 
omdat zij toch een recht op een legitieme portie hebben. Ook ziet men dat als kinderen menen 
dat aan hun legitieme portie te kort gedaan is, zij niet willen meewerken aan de verde-ling en 
één van de vele moeilijk oplosbare onverdeelde boedels ontstaat [...].” 
Duidelijke taal, zij het dat een verbintenisrechtelijke legitieme, een legitieme in geld, ook 
boedelafwikkelingsperikelen voorkomt, in ieder geval beperkt. In Suriname, alwaar men 
eveneens doende is het erfrecht te wijzigen en te schoeien op de Nederlandse leest, zij het ook 
met afschaffing van de legitieme, werd door Veira[noot:6] onder meer enige kritiek geuit op 
de voornemens om de legitieme voor de kinderen te schrappen, verwijzend naar 
veldonderzoek dat in 1994 door haar werd verricht: 
“Afschaffing van de legitieme portie van het kind en verdere descendenten lijkt vooralsnog 
evenals in Nederland niet gedragen door de meerderheid van de toekomstige erflaters.” 
Vanuit mijn Nederlandse studeerkamer kan ik vanzelfsprekend niet zien wat in de overzeese 
maatschappij leeft. Wel wil ik opmerken dat mijns inziens in het kader van het thans 
voorliggende ontwerp evenwel niet met een stalen gezicht van een afschaffing van de 
legitieme gesproken kan worden. In één adem dient immers ook vermeld te worden dat er op 
de Antillen, en ook in Suriname, iets voor in de plaats komt: een genuanceerde variant, te 
weten de „andere wettelijke rechten‟. 
Er wordt derhalve niet zomaar met de botte bijl gehakt in de bepalingen van art. 4:63 tot en 
met 4:92 van het Nederlandse BW. Getuige hiervan is ook de aandacht die de ontwerper heeft 
voor het fenomeen „misbruik van omstandigheden‟ dat in Nederland niet van toepassing is op 
uiterste wilsbeschikkingen. Op de Antillen wordt een beroep op misbruik van 
omstandigheden wel toegelaten - mede in verband met het wegvallen van de legitieme, aldus 
de toelichting - ter aantasting van een uiterste wilsbeschikking indien het testament is gemaakt 
ten voordele van een „buitenstaander‟. Art. 4:43 lid 1 BW van het ontwerp luidt als volgt: 
“Niet vatbaar voor vernietiging op de grond dat zij door misbruik van omstandigheden is tot 
stand gekomen is een uiterste wilsbeschikking getroffen ten voordele van iemand die bloed- 
of aanverwant tot de vierde graad, stief- of pleegkind van de erflater is. Evenmin is vatbaar 
voor vernietiging op de grond dat zij door misbruik van omstandigheden is tot stand gekomen 
een uiterste wilsbeschikking ten voordele van een echtgenoot of een andere levensgezel met 
wie de erflater samenleefde als waren zij gehuwd, tenzij het huwelijk of samenleven niet meer 
dan vijf jaren heeft geduurd en daaruit geen kind is geboren. Is een beroep op misbruik van 
omstandigheden toegelaten, dan is wat betreft de verdeling van de bewijs-last artikel 176 van 
Boek 7 van overeenkomstige toepas-sing.” 
In het verlengde hiervan bepaalt art. 4:43a lid 1 BW van het ontwerp dat indien een huwelijk 
dat door de dood is ontbonden, niet meer dan vijf jaren heeft geduurd en daaruit geen kind is 
geboren, degene die daarbij een onmiddellijk belang heeft, op de grond dat het huwelijk door 
misbruik van omstandigheden is gesloten, kan vorderen dat de rechter de 
vermogensrechtelijke gevolgen van het huwelijk beperkt of uitsluit. Deze artikelen zullen niet 
dagelijks vruchten afwerpen, maar in voorkomende gevallen zullen ze dienst kunnen doen. 
Wel zijn de regels van groot emotioneel belang, indien men het bolwerk van de legitieme wil 
slechten. 
3. Wat maakt de regeling Caribisch? 
Het zijn de ingrepen op het niveau van de Nederlandse wettelijke verdeling, zoals hierboven 
geschetst, en in het bijzonder de afschaffing van de legitieme met daarbij de extra aandacht 
voor de andere wettelijke rechten in combinatie met de upgrading van het leerstuk misbruik 
van omstandigheden, die de regeling een eigen, maar ook een Caribisch, karakter geeft. De 
regeling past immers, zo kan betoogd worden, in de modelwetgeving van de Caribbean 
Community (Caricom) en kan geduid worden als een Caribische dans van een Continentaal 
met een Anglo-Amerikaanse. 
Ik kom hier op terug. Eerst aandacht voor „legitiemevrije‟ landen. Wie landen bezoekt waar 
geen legitieme bestaat, zoals wij deze op ons Europese continent kennen,[noot:7] ziet al snel 
dat aldaar de testateur ook niet alle vrijheid heeft om erfrechtelijk te doen en te laten wat hem 
of haar wijs voorkomt. Zo ook, bijvoorbeeld, in Engeland met de Inheritance (Provision for 
Family and Dependants) Act 1975. Laat ik de regeling thans eens zeer globaal, slechts ter 
bepaling van de gedachten, in beeld brengen, waarbij ik in eerste instantie aandacht heb voor 
de personen die het recht hebben om een voorziening (provision) te vragen. Section 1 van de 
Act bepaalt als volgt: 
“Application for financial provision from deceased‟s estate 
(1) Where after the commencement of this Act a person dies domiciled in England and Wales 
and is survived by any of the following persons:— 
(a) the wife or husband of the deceased; 
(b) a former wife or former husband of the deceased who has not remarried; (ba) any person 
(not being a person included in paragraph (a) or (b) above) to whom subsection (1A) below 
applies; 
(c) a child of the deceased; 
(d) any person (not being a child of the deceased) who, in the case of any marriage to which 
the deceased was at any time a party, was treated by the deceased as a child of the family in 
relation to that marriage; 
(e) any person (not being a person included in the foregoing paragraphs of this subsection) 
who immediately before the death of the deceased was being maintained, either wholly or 
partly, by the deceased; that person may apply to the court for an order under section 2 of this 
Act on the ground that the disposition of the deceased‟s estate effected by his will or the law 
relating to intestacy, or the combination of his will and that law, is not such as to make 
reasonable financial provision for the applicant. (1A) This subsection applies to a person if the 
deceased died on or after 1st January 1996 and, during the whole of the period of two years 
ending immediately before the date when the deceased died, the person was living— 
(a) in the same household as the deceased, and 
(b) as the husband or wife of the deceased.”[noot:8] 
Men moet, net als bij de andere wettelijke rechten, een beroep doen op de „provision‟ (“may 
apply”). Sommige van de gerechtigden zien we ook terug in Nederland, in het bijzonder de 
echtgenoot en de kinderen, zij het dat men ruimhartiger is. Zie onder meer letter e van Section 
1. Over de personen aan wie een „ander wettelijk recht‟ of „provision‟ toegekend zou moeten 
worden, kan vanzelfsprekend gediscussieerd worden. Op de Antillen is men in ieder geval 
ruimhartiger dan in Nederland met art. 30b BW van het ontwerp. Ook de samenlevingspartner 
doet, net als in de Anglo-Amerikaanse regeling (subsection 1A), onder omstandigheden mee 
voor de rechten op vruchtgebruik: 
“1. Heeft de erflater onmiddellijk voorafgaande aan zijn overlijden tien jaren of langer 
samengeleefd met een ander als waren zij gehuwd, dan kan de rechter, indien dat redelijk is, 
bepalen dat de ander voor de toepassing van deze afdeling met een echtgenoot gelijkgesteld 
wordt. 
2. Heeft de erflater een echtgenoot achtergelaten, dan is deze afdeling zowel op de echtgenoot 
als op de op grond van het eerste lid met een echtgenoot gelijkgestelde persoon van 
toepassing.” 
Dit past in ieder geval bij het feit dat op de Nederlandse Antillen onder omstandigheden 
alimentatie verschuldigd kan zijn tussen gewezen samenlevers.[noot:9] Ik waan me overigens 
thans al na deze korte blik op de Engelse regeling, met de Antilliaanse andere wettelijke 
rechten, in Anglo-Amerikaanse sferen, in het bijzonder omdat de legitieme oude stijl is 
geschrapt. 
Wat onder meer opvalt is dat in de Engelse regeling ook de ex-partner wordt genoemd. In de 
regel zullen de erven niet zitten te wachten op de „ex‟ die rond de nalatenschap danst. Maar 
ter compensatie van het feit dat de verplichting tot het betalen van alimentatie eindigt door de 
dood,[noot:10] is het niet gek dat ook de ex nog een claim kan indienen. 
Had de alimentatieplichtige langer geleefd en had hij zijn tijd uitgezeten dan was de 
nalatenschap ook verminderd met de betaalde alimentatie. Wellicht iets om nader over na te 
denken op de Antillen, zij het dat een erfrechtelijke route wellicht te emotioneel is.[noot:11] 
Met art. 4:32a BW van het ontwerp worden de andere wettelijke rechten ten behoeve van de 
partner genuanceerd, in die zin dat indien de duur van het huwelijk niet meer heeft bedragen 
dan vijf jaren en uit dit huwelijk geen kind is geboren de rechten niet geclaimd kunnen 
worden, tenzij zulks onaanvaardbaar is naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid. Hier is 
een link gelegd met art. 1:157 lid 6 van het Antilliaanse BW, waar de limitering van de 
alimentatie voor korte kinderloze huwelijken is geregeld. Volgens de toelichting is bij deze 
korte kinderloze huwelijken onvoldoende lotsverbondenheid opgebouwd. Hierover kan ook 
anders gedacht worden. Al vóór en zonder het huwelijk kan sprake zijn van 
lotsverbondenheid. En impliceert het huwelijk als zodanig niet al (juridische) 
lotsverbondenheid? Het is vanzelfsprekend een kwestie van smaak. Vaak zal een 
langstlevende overigens krachtens versterferfrecht behoorlijk aan bod komen, zij het, zoals in 
paragraaf 2 aan de orde kwam, minder royaal dan de Nederlandse langstlevende. Maar een 
onterving na een kort huwelijk kan wel hard aankomen. Blijkbaar voelde de ontervende 
erflater van zijn zijde geen lotsverbondenheid, en de wetgever steunt hem in zijn 
erfrechtelijke daden. Stel de erflater in spe trouwt, terwijl er een oud testament ligt ten 
behoeve van een goed doel dat door de drukte rondom de huwelijksfestiviteiten niet herroepen 
is.[noot:12] Een 
verzorgingsvruchtgebruik zou in voorkomende gevallen - als nooderfrecht - dan toch 
wenselijk zijn? Kan de onaanvaardbaarheidsescape hier de zaak redden? In de toelichting op 
het ontwerp wordt in dit kader aan het geval gedacht dat de erflater en de echtgenoot vóór hun 
korte huwelijk langdurig hebben samengewoond of dat de echtgenoot met het oog op het 
huwelijk een woning heeft opgegeven die niet kan worden teruggekregen of een betaalde baan 
waarvoor hetzelfde geldt. Als ik dit lees dan lijkt het wel mee te vallen met de hardheid van 
art. 4:32a BW. 
Is men bereid de andere wettelijke rechten als vervanger voor de legitieme te beschouwen dan 
moet eigenlijk niet van een afschaffing gesproken worden doch van een uitbreiding. De groep 
die dwingendrechtelijke erfrechtelijk aanspraken heeft, de groep legitimarissen „nieuwe stijl‟, 
wordt op de Antillen uitgebreid, zij het dat de ascendenten van het toneel verdwenen zijn en 
de aanspraken genuanceerd zijn.[noot:13] [noot:14] 
Nog even terug naar de regeling in Engeland om de gelijkenis van de Family Provisions met 
de andere wettelijke rechten nader te illustreren en de Anglo-Amerikaanse sfeer te 
onderstrepen. Wat kan de rechter betekenen voor de verzoekers? Lid 1 van Section 2 van de 
Act leert het volgende: 
“(1) Subject to the provisions of this Act, where an application is made for an order under this 
section, the court may, if it is satisfied that the disposition of the deceased‟s estate effected by 
his will or the law relating to intestacy, or the combination of his will and that law, is not such 
as to make reasonable financial provision for the applicant, make any one or more of the 
following orders: 
(a) an order for the making to the applicant out of the net estate of the deceased of such 
periodical payments and for such term as may be specified in the order; 
(b) an order for the payment to the applicant out of that estate of a lump sum of such amount 
as may be so specified; 
(c) an order for the transfer to the applicant of such property comprised in that estate as may 
be so specified; 
(d) an order for the settlement for the benefit of the applicant of such property comprised in 
that estate as may be so specified; 
(e) an order for the acquisition out of property comprised in that estate of such property as 
may be so specified and for the transfer of the property so acquired to the applicant or for the 
settlement thereof for his benefit; 
(f) an order varying any ante-nuptial or post-nuptial settlement (including such a settlement 
made by will) made on the parties to a marriage to which the deceased was one of the parties, 
the variation being for the benefit of the surviving party to that marriage, or any child of that 
marriage, or any person who was treated by the deceased as a child of the family in relation to 
that marriage. [...]” 
En Section 3 van de Act zegt over de te hanteren maatstaven: 
“(1) here an application is made for an order under section 2 of this Act, the court shall, in 
determining whether the disposition of the deceased‟s estate effected by his will or the law 
relating to intestacy, or the combination of his will and that law, is such as to make reasonable 
financial provision for the applicant and, if the court considers that reasonable financial 
provision has not been made, in determining whether and in what manner it shall exercise its 
powers under that section, have regard to the following matters, that is to say— 
(a) the financial resources and financial needs which the applicant has or is likely to have in 
the foreseeable future; 
(b) the financial resources and financial needs which any other applicant for an order under 
section 2 of this Act has or is likely to have in the foreseeable future; 
(c) the financial resources and financial needs which any beneficiary of the estate of the 
deceased has or is likely to have in the foreseeable future; 
(d) any obligations and responsibilities which the deceased had towards any applicant for an 
order under the said section 2 or towards any beneficiary of the estate of the deceased; 
(e) the size and nature of the net estate of the deceased; 
(f) any physical or mental disability of any applicant for an order under the said section 2 or 
any beneficiary of the estate of the deceased; 
(g) any other matter, including the conduct of the applicant or any other person, which in the 
circumstances of the case the court may consider relevant.” 
Er is hier, zo ziet men vrijwel in één oogopslag, sprake van dwingendrechtelijk maatwerk. Dit 
maatwerk is eveneens, zij het in mindere mate, aan de orde bij de voorgestelde andere 
wettelijke rechten voor de Antillen. De norm is niet hetzelfde als bij de andere wettelijke 
rechten, maar er is niet veel fantasie voor nodig om bij deze Engelse Family Provisions, 
bijvoorbeeld, de norm te proeven van art. 4:33 lid 5 BW van het ontwerp waarin is bepaald 
dat de rechter in het kader van het verzorgingsvruchtgebruik rekening houdt met in ieder 
geval de leeftijd van de echtgenoot, de samenstelling van de huishouding waartoe de 
echtgenoot behoort, de mogelijkheden van de echtgenoot om zelf in de verzorging te voorzien 
door middel van arbeid, pensioen, eigen vermogen dan wel andere middelen of voorzieningen 
en hetgeen in de gegeven omstandigheden als een passend verzorgingsniveau voor de 
echtgenoot kan worden beschouwd. 
Anders dan in Nederland wordt de rechter op de Antillen, en daarmee ook de 
afwikkelingspraktijk, overigens nog een handje geholpen door art. 4:30a BW van het ontwerp. 
In deze bepaling is geregeld dat een echtgenoot die, na aftrek van de kosten van gebruik van 
diens woning, niet ten minste een gemiddeld inkomen heeft of in redelijkheid kan verwerven 
gelijk aan het hoogste wettelijk minimum-loon dat geldt in de woonplaats van de echtgenoot, 
in elk geval geacht wordt behoefte te hebben aan de vestiging van een 
verzorgingsvruchtgebruik. 
In de Engelse regeling wordt ook wel de som ineens voor kinderen van art. 4:35 BW van het 
ontwerp herkend („lump sum‟). Dit is de nieuwe - moderne - legitieme voor kinderen. Ook 
hier geen botte bijl. Een kind heeft niet het recht om, net als vader en moeder, miljonair te 
zijn, maar heeft wel recht op voldoende middelen voor verzorging en opvoeding, 
levensonderhoud en studie.[noot:15] 
De rechten van de kinderen worden op de Antillen verruimd ten opzichte van de Nederlandse 
regeling. Indien aannemelijk is dat een studie van het kind niet voor het bereiken van het 
eenentwintigste levensjaar kan zijn voltooid, wordt de som ineens verhoogd voor zover deze 
nodig is voor levensonderhoud en studie totdat de studie redelijkerwijs kan zijn voltooid, 
maar uiterlijk totdat het kind de leeftijd van vijfentwintig jaren heeft bereikt. Bovendien geldt 
- anders dan in Nederland - terecht dat, wederom mede in verband met het ontbreken van een 
legitieme portie, het totaal der sommen ineens niet beperkt is tot de helft van de waarde van 
de nalatenschap (art. 4:37 BW van het ontwerp).[noot:16] Als het vermogen van erflater, had 
hij nog geleefd, aan de opvoeding van zijn dochter zou zijn besteed, waarom dan inderdaad 
opeens bij overlijden de zaak halveren? En ook giften zijn inkortbaar, anders dan in 
Nederland (art. 4:37 lid 6 BW van het ontwerp).[noot:17] 
Deze zeer globale vergelijking met de Engelse Familiy Provision, brengt mij tot de gedachte 
dat de Antilliaanse regeling, in het bijzonder door het ontbreken van de legitieme oude stijl, 
een mix inhoudt van ons Nederlandse stelsel met een Anglo-Amerikaanse stelsel. Een dans 
van een Continentaal met een Anglo-Amerikaanse. Ik kom hier nog op terug. Eerst nog 
aandacht voor een pijnpunt. Het is vanzelfsprekend van belang dat de belanghebbenden 
voldoende gelegenheid hebben om de dwingendrechtelijke aanspraken feitelijk uit te oefenen. 
De vraag is - ik stelde deze al in mijn vorige bijdrage - of de verval- en verjaringstermijnen 
die voor de uitoefening van deze rechten gelden niet te kort zijn. Het betreft een emotionele 
periode voor de belanghebbenden waarin de tijd kan vliegen, denkend aan voorbije tijden. 
Kunnen we de dans niet verder verfraaien door nog beter te kijken naar de soepele 
bewegingen van de Anglo-Amerikaanse, in plaats van naar de in deze wat stijvere 
Continentaal? Section 4 van de Act bepaalt wat de termijn betreft waarbinnen de rechten 
moeten worden uitgeoefend het volgende: 
“An application for an order under section 2 of this Act shall not, except with the permission 
of the court, be made after the end of the period of six months from the date on which 
representation with respect to the estate of the deceased is first taken out. (Curs. FS)” 
Op het eerste gezicht lijkt deze termijn even kort of nog zelfs korter dan de termijn zoals geldt 
in Nederland en zoals voorgesteld in het ontwerp, zij het dat de termijn niet zonder meer gaat 
lopen na het overlijden. Interessant is echter de escape die wordt geboden. 
In Parry & Kerridge[noot:18] lees ik dat een beroep op verlenging niet zomaar slaagt, maar 
dat er zeker gevallen zijn waarin de termijn verlengd wordt. Vice-Chancelor R. Meggary die 
in dit kader richtlijnen gaf voor het toestaan van de verlenging wordt in Perry & Kerridge als 
volgt verwoord: 
“(i) the discretion must be exercised judicially; 
(ii) the onus lies on the applicant to make out a substantial case for its being just and proper 
for the court to exercise its discretion to extend the time. He thought that the court should 
consider; 
(iii) how promptly, and in what circumstances, the applicant applied to the court for an 
extension (and how promptly the applicant warned the defendants of the proposed 
application); 
(iv) whether negotiations commenced within the time limit (if so, and time ran out while they 
were proceeding, this is likely to encourage the court to extend the time); 
(v) whether the estate had been distributed before a claim under the Act was made or notified; 
and 
(vi) whether a refusal to extend the time would leave the applicant without redress against 
anybody or, alternatively, whether she might have a claim against her own solicitors for 
negligence.”[noot:19] 
In, onder meer, het volgende geval werd de termijn verlengd:[noot:20] 
“[...] the application was made by an illegitimate child against the estate of her father who had 
been killed in a car accident when she was aged four. The father had a substantial estate, 
partly free and partly settled, but the child‟s mother took no steps to consult solicitors on her 
behalf until almost three years after the father‟s death. This was not the child‟s fault and there 
was, of course, no question of the child‟s being able to sue the mother who, in any event, had 
no means.” 
Geabstraheerd van de vraag of met het huidige voorstel in casu de andere wettelijke rechten 
zouden spelen, zet een en ander mij wel weer aan het denken.[noot:21] Een vangnet moet 
solide zijn. 
Betreft de dans een Caribische dans? Deze vraag kan mijns inziens bevestigend beantwoord 
worden. In de modelwetgeving van de Caribbean Community (Caricom), te weten in de 
Model Legislation on Inheritance (Family Provisions),[noot:22] kan immers eveneens de 
Anglo-Amerikaanse sfeer geproefd worden en ook de geur van de andere wettelijke rechten 
opgesnoven worden.[noot:23] Slechts ter illustratie Section 4 van dit Caricom-
model:[noot:24] 
“(1) An application for an order under section 6 for financial provision out of the estate of any 
deceased person may be made by or on behalf of all or any of the persons deceased‟s estate 
referred to in subsection (2) on the grounds that the terms of the deceased‟s will or the law 
relating to intestacy, or the combination of the will and that law are not such as to make 
reasonable financial provision for the maintenance of the applicant. 
(2) The persons referred to in subsection (1) are - 
(a) the wife or husband of the deceased; 
(b) a child; 
(c) a parent of the deceased who was being maintained wholly or partly or was legally entitled 
to be maintained wholly or partly by the deceased immediately before the deceased‟s death; 
(d) a former wife or former husband of the deceased, who - 
(i) was being maintained wholly or partly; or 
(ii) was entitled under an existing order of a court of competent jurisdiction or under an 
agreement between the parties to be maintained wholly or partly, by the deceased 
immediately before the deceased‟s death; 
(e) a person who lived with the decease ed as the deceased‟s husband or wife, as the case may 
be, for a period of not less than five years.” 
En is het niet aardig om te zien dat de „time limit voor application‟ ook in dit Caricom-model 
zes maanden behelst, doch dat deze “with permission of the court” verlengbaar is? Het bieden 
van een verlengingsmogelijkheid, wellicht indachtig art. 4:77 van het Nederlandse BW, zou 
zeker een Caribisch getint novum zijn, ten opzichte van de Nederlandse regeling. 
Hoe het ook zij, de ongenuanceerde legitieme, wordt vervangen door een genuanceerde 
dwingendrechtelijke regeling met de naam „andere wettelijke rechten‟, waarin men de Anglo-
Amerikaanse en inmiddels ook de Caribische Family Provisions herkent. 
4. Als toegift: de gift 
Zoals toegezegd, thans enige aandacht voor de gift. Met het ontwerp voor een nieuw Boek 4 
gaat gepaard het ontwerp van titel 7.3 Nieuw BW.[noot:25] Dit ontwerp is eveneens ontleend 
aan de Nederlandse wet. De toelichting is gebaseerd op het zogenaamde „Groene Boek‟ 
betreffende Boek 7,[noot:26] alsmede aan de Nederlandse kamerstukken 17 213. Evenals het 
erfrechtelijke ontwerp is de schenking opgesteld met bijstand van prof. J. de Boer.[noot:27] 
De wijzigingen die zijn aangebracht ten opzichte van het Nederlandse schenkingsrecht zijn 
minder ingrijpend dan het geval is op het erfrechtelijke terrein. De Antilliaanse titel 7.3 heeft 
derhalve een minder eigen, of Caribisch, karakter. 
Op de Antillen verdwijnen, net als in Nederland, de termen „formele-‟ en „materiele 
schenking‟. Deze worden ingeruild voor de begrippen „schenking‟ en „gift‟. De herroepelijke 
schenking wordt geïntroduceerd en de fideï commissaire schenking zal in het jargon 
waarschijnlijk ook tweetrapsschenking gaan heten. Verschillen met het Nederlandse recht 
bestaan op het gebied van de vorm en de verdeling van de bewijslast indien misbruik van 
omstandigheden wordt gesteld. In Nederland gelden slechts vormvoorschriften voor de 
schenking van art. 7:177 BW (de schenking die de strekking heeft pas bij overlijden te 
werken; notarieel en persoonlijk) en voor het aanbod van een schenking onder bewind 
(schriftelijk; art. 7:182 BW). Art. 7:175a BW van het ontwerp bepaalt[noot:28] dat de 
schenking van een registergoed geschiedt bij notariële akte. Een relikwie van het 
vormvoorschrift dat gold voor de formele schenking. Bij deze conserverende maatregel kan ik 
me wel iets voorstellen. Vanuit het Bestuurscollege van het Eilandgebied Curaçao is er, 
blijkens de toelichting, voor gepleit om dit „oude‟ vormvoorschrift te handhaven “gezien de 
maatschappelijke verhoudingen hier te lande”. Let wel, het gaat hier om de obligatoire fase, 
en als je de notaris inderdaad meer dan een organisatorische rol wil toedichten dan dient zijn 
bemoeienis niet als mosterd na de maaltijd geserveerd te worden.[noot:29] Het tegenwicht dat 
art. 7:176 BW van het ontwerp biedt tegen het vervallen van het vormvoorschrift, daar waar 
het geen register-goederen betreft, is groter dan in Nederland. lndien de schenker feiten stelt 
waaruit volgt dat de schenking door misbruik van omstandigheden tot stand is gekomen, rust 
bij een beroep op vernietigbaarheid de bewijslast van het tegendeel op de begiftigde, tenzij 
deze verdeling van de bewijslast in de gegeven omstandigheden in strijd met de eisen van 
redelijkheid en billijkheid zou zijn. In Nederland heeft de omkering van de bewijslast niet 
plaats indien van de schenking een notariële akte is opgemaakt: 
“Wel zal die omstandigheid de bewijsleveringslast van de begiftigde vergemakkelijken, 
aangezien een onpartijdige buitenstaander getuige van de rechtshandeling is geweest” 
, aldus de toelichting op art. 7:176 van het ontwerp. Dat de notaris (naar vermogen) voorkomt 
dat misbruik wordt gemaakt van juridische onkunde en feitelijk overwicht wordt nog wel als 
waarschijnlijk ervaren.[noot:30] 
5. Slot 
De mix van continentale, Anglo-Amerikaanse en Caricom elementen maken, in het bijzonder 
het erfrechtelijke, ontwerp Caribisch. Ik hoop vurig dat de danspartners met deze Caribische 
dans de finale halen en winnen, zij wellicht hier en daar nog iets leren van de in Nederland en, 
bijvoorbeeld, in Engeland reeds eerder gedanste wedstrijden. Bovendien hoop ik dat het stel 
zich straks niet zal laten afleiden door juryleden, die geleid door emotie, denken dat nu de 
legitieme oude stijl is afgeschaft een dans zonder regels is ontstaan. En wellicht ziet men ook 
in Nederland nog het licht en wordt de ongenuanceerde en zwakke legitieme afgeschaft en 
wordt het erfrecht gereguleerd met een legitieme op maat: de andere wettelijke rechten. Op de 
Antillen danst men in stijl. Ik wil in Nederland ook nog wel eens een dergelijk dansje wagen. 
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